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Abstract 


Purpose: Value creating through technology learning in corporation level, has been very remarkable in recent years, 
because three important reasons of paying attention to wealth making subject, development of technological abilities and 
creating competitive advantage has been converted to the strategic topics of corporation. 'The aim of this research is to 
define and prioritize the factors affecting on technology learning levels in Isfahan state corporations level. 
Methodology: Statistical population, are 104 corporations which are active in industrial context that examine the quintet 
assumptions by accumulating needed data by the use of a questionnaire with standard components and reliability 
coefficient of 0.845. 

Findings: Regarding the results, it is demonstrated that four studied level in a structural equations model, have been 
truly explained technological learning levels in Isfahan state corporations level, and each one has been affective straightly 
on mentioned process. Accordingly, the straightest effectiveness related to average level (0.78), basic level (0.67) and 
global level (0.65) are respectively in next degrees of importance and also each of these affective factors on these levels 
have been discussed. 

Originality/Value: According to the results, there are recommendations for managers to improve the levels of 
technology learning at the enterprise level, and how to pay attention to the identified factors to learn. 


Keywords: Technology learning, Technology learning levels and learning. 
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بررسی و اولویت‌بندی عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد 
تجربی شرکت‌های استان اصفهان 


Mis ۳ à Y PE : ۱‏ 
مهدی الیاسی .حسین خسروپور ۰ نرگس رحیمیان c‏ محمدايراهيم صادقی .حامد نوذری 
اگروه Cy pore‏ تکنولوژی. دانشگاه علامه طباطبایی. «ole‏ ایران. 


"گروه مدیریت صنعتی. دانشکده مدیریت. دانشگاه تهران» تهران ایران. 
"گروه مهندسی صنایع. دانشکده فنی و مهندسی. دانشگاه تهران» «ole‏ ایران. 
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هدف: در دهه‌های اخیر GE‏ ارزش از طریق یادگیری فناوری در سطح «lS,‏ توحه زیادی را به خود حلب کرده است؛ چراکه سه دلیل مهم 
توحه به موضوع GE‏ ثروت. توسعه صنعتی و خلق قابلیت‌های فناورانه به مباحث راهبردی بنگاه‌ها تبدیل شده است. هدف این تحقیق تبیین 
و اولویت‌بندی عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه می‌باشد. 

روش‌شناسی پژوهش: حامعه آماری» 6 ۱۰ بنگاه‌های فعال در زمینه‌های صنعتی بوده‌اند که با جمع‌آوری داده‌های موردنیاز با استفاده از 
پرسشنامه‌ای با اجزای استاندارد و ضریب پایایی ۰,۰۵« به آزمون فرضیات پنج‌گانه پرداخته شده adco]‏ 

یافته‌ها: این پژوهش نشان می‌دهد که چهار سطح موردمطالعه» به‌خوبی تبیی ن کننده سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه خواهند بود و 
سطح پایه CW)‏ و سطح جهانی C10)‏ به ترتیب در درجات بعدی اهمیت قرار دارند و همچنین رتبه‌ی هر یک از عوامل موثر بر این 
سطوح موردبررسی قرار گرفت. 

اصالت /ارزش افزوده علمی: با توجه به نتایج حاصل توصیه‌های برای مدیران به‌منظور بهبود سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاهی و 
چگونگی توحه به عوامل شناسایی‌شده به یادگیری بیان شده است. 


کلیدواژه‌ها: یادگیری فناوری» سطوح یادگیری فناوری و یادگیری طبقه‌بندی. 
۱- مقدمه 


پیشرفت روزافزون علم و فناوری زمینه‌ساز شکل‌گیری تغییرات گسترده‌ای در جوامع شده است. ظهور فناوری‌های جدید که توانایی GE‏ 
cla feel,‏ نوآورانه برای پاسخگویی به مسایل دارند به یکی از واقعیت‌های جامعه‌ی امروزی تبدیل شده است ]433 [34]. ظهور فناوری‌های 
نوین» سرعت‌بالای تحولات فناورانه و حهانی‌شدن, ماهیت رقابت را در عصر فرا صنعتی» تغییراتی بنيادین ایجاد نموده و این موضوع به تغییر 
منابع رقابت‌پذیری برای بنگاه‌ها منجر شده است و دانش به یکی از مولفه های اساسی موفقیت شرکت‌ها تبدیل شده است [15]. از سوی 
دیگر کشورهای صنعتی و دیر صنعتی شده. جهش خود را از اقتصاد ماشینی» به سمت انقلاب صنعتی چهارم» نظام‌های اقتصادی دانش‌مدار 
و خلاقیت‌مدار آغاز کرده‌اند و خلاقیت‌هاء نوآوری‌ها و سرمایه‌های هوشی» فراتر از منابع طبیعی در فرآیند توسعه اقتصادی اثرگذار شده‌اند 
]16[ بنابراین شاهد این موضوع هستیم که تجارت جهانی به سمت کالاهای با فناوری‌های پیشرفته حرکت نموده و به علت ارزش‌افزوده‌ی 
بالای ناشی از این محصولات. بسیاری از کشورها در حال تلاش برای توسعه‌ی صادرات خود در این حوزه هستند ]41[ درواقع اگر در 
* نویسنده مسئول 
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روزگار نه‌چندان دوری» دسترسی به منابع طبیعی و برخورداری از سرمایه‌های فیزیکی به‌عنوان یک مزیت عمده برای بنگاه‌ها و کشورها 
شناخته می‌شد و سرمایه‌های فیزیکی به‌عنوان دارایی‌های اصلی بنگاه‌ها معرفی می‌گردید. امروزه دانش و دسترسی به منابع دانشی» نقش 
عمده‌ای را در رقابت‌پذیری بنگاه‌ها ایفا می‌نماید و هم‌اکنون سرمایه‌های دانشی بنگاه‌ها ales‏ اصلی‌ترین منبع رقابتی بنگاه‌ها شناخته 
می‌شود ]35[. به همین «Jd»‏ در بسیاری از کشورها تلاش شده است تا با استفاده از ابزارهایی همچون پارک‌های علم و فناوری و در کنار 
هم قرار دادن شرکت‌ها» > gh‏ دانشی میان شرکت‌ها را افزایش داده و یادگیری فناورانه را ارتقا دهند [۰]1 ]439 ]40[ 


در چنین عصریی یادگیری فناوری که توان تبدیل‌شدن دانش درون و دانش بیرون از مرزهای بنگاه را به قابلیت‌های فناورانه داراست» نقش 
عمده‌ای را در ادامه‌ی Sle‏ بنگاه‌ها ایفا می‌نماید و هم‌اکنون بنگاه‌های پیشرو در رقابت جهانی» بنگاه‌هایی هستند که قابلیت و سازوکار 
یادگیری را در درون خود به وجود آورده‌اند و می‌توانند از طریق آن شایستگی‌های محوری خود را حفظ نموده و به موفقیت رقابتی دست 
پیدا کنند [27]. پژوهش در حوزه یادگیری فناورانه» توسط محققانی مانند مارسلی ]32[ موردتوحه ویژه قرار گرفته است؛ و یادگیری فناورانه 
را با ایحاد توانمندی فناورانه مرتبط دانسته و بیان می کند توانمندی فناورانه در سال‌های اخیر اثر قابل‌توحهی در رشد اقتصادی کشورها داشته 
و در سطح شرکت‌هاء نیز باعث ایجاد افزايش بهره‌وری» کارایی بیشتر تولید. کاهش هزینه‌های تولیدی بهبود کیفیت. افزایش محصولات و 
خروحی‌ها و افزايش دامنه و محدوده تولیدات» شده است. یادگیری فناورانه معمولا از طریق یادگیری از طریق عمل و یادگیری از طریق 
حستحو اتفاق می‌افتد [12]. یادگیری فناورانه می‌تواند صرفه‌حویی قابل ملاحظه‌ای در هزینه‌ها ایحاد نماید و از سوی دیگر توانایی ارتقای 
عملکرد یک فناوری را دارا می‌باشد [44]؛ از همین رو دستیابی به آن برای کشورهای درحال‌توسعه بسیار جذاب می‌باشد [20]. از همین 
رو نقش تسهیلگران‌ی دولت‌ها در یادگیری فناورانه LL‏ موردتوحه قرار گیرد [29]. همچنین همکاری‌های بین‌المللی نیز نقشی بسیار 
تاثیرگذار در یادگیری فناورانه ایفا می‌کنند [19]. با توجه به عدم قطعیت‌های موجود در توسعه‌ی فناوری‌ها و افزوده شدن عدم قطعیت‌های 
مربوط به مقررات جدید در رابطه با فناوری‌های نوظهور. یادگیری فناورانه به یک pol‏ کاملا ضروری و بسیار پیچیده تبدیل شده است [43]. 
به اعتقاد صاحب‌نظرانی از قبیل تید و بسانت ]45[ و مارسل ]32[ یادگیری فناورانه در مرکز تمام فعالیت‌های نوآورانه و ایجاد توانمندی 
فناورانه قرار داشته است. وایوتی [13] نیز تایید می‌کند که کشورهای در حال صنعتی شدن» پیش از ایجاد نظام‌های نوآوری بايد اقدام به 
ایجاد نظام‌های ملی یادگیری کنند و پایه‌های توانمندی یادگیری را مقدم بر شکل‌گیری توانمندی‌های فناورانه و نوآورانه تقویت کنند؛ بنابراین 
مفهوم یادگیری فناورانه نشان‌دهنده‌ی مزایای role‏ از سرمایه‌گذاری زودهنگام مداخلات سیاستی در فناوری‌های نوظهور است [4]. 


Y‏ - مبانی نظری و پیشینه تحقیق 


اساسا یادگیری به دست آوردن دانش» رفتا مهارت‌ها» ارزش‌هاء ترجیحات و یا فهمی جدید است و ممکن است شامل ترکیب نمونه‌های 
مختلف اطلاعاتی باشد که می‌تواند حفظ شود و در هنگام نیاز مورداستفاده قرار گیرد. نیاز به یادگیری فناوری ريشه در این حقيقت دارد که 
گزینه‌های دانش فناورانه که در اختیار یک شرکت است. نشان‌دهنده عاملی مهم در شکل‌دهی راهبرد فناوری شرکت با توجه به موقعیت‌های 
قابل استفاده و به همین ترتیب تهدیدهای فناورانه که ممکن است در آینده شرکت با آن‌ها مواجه شود می‌باشد. 


مطابق نظر بوچر و همکاران ]5[ فرآیند یادگیری فناوری به‌عنوان یک فرایند بررسی» نظارت و ارزیابی فناوری که به‌صورت آگاهانه L‏ 
To 7-6‏ گاه آغاز می‌شود. تعریف شده است. بدین ترتیب دو مرحله در ادبیات و یا پیشینه یادگیری فناوری مشخص شد. این دو مرحله مراحل 
بررسی و نظارت می‌باشند. از طریق بررسی موثر فناوری» شرکت‌ها در هنگام ظهور فناوری‌های جدید غافلگیر نخواهند شد. باوجوداین 
آن‌ها قادر به بهبود آگاهی فناورانه خود خواهند بود. این موضوع نشان می‌دهد که یادگیری فناوری برای re‏ شناخت نظام‌مند. مشاهده 
فناوری‌های جدید و یا موجود و همچنین ارزیابی اهمیت و پتانسیل آن‌ها در رقابت‌پذیری شرکت استفاده می‌شود. یادگیری فناورانه دارای 
یک‌رویه در هر سازمان است که افراد متعددی را در برمی‌گیرد تا از این طریق دانش را جذب» حفظ فعال‌سازی مجدد و متحول نمایند 
[18]. معمولا به‌منظور تبیین یادگیری فناورانه از رویکرد نمودار تحربه استفاده می‌شود که در آن مبتنی بر مشاهدات بیان می‌شود که متناسب 
با افزایش میزان فعالیت‌های فناورانه و با ظرفیت تولید از هزینه‌های فناوری کاسته می‌شود [11]. در شرکت‌ها اصطلاح مشترکی برای فر آیند 
یادگیری فناوری به کار نمی‌رود. عباراتی مانند فرآیند هوش فناوری"» پیش‌بینی فناوری "۰ آینده‌نگاری فناوری " اصطلاحات و تعاریف بسیار 
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بندی عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد 


تجربی 


شرکت‌های استان اصفهان 


فناوری‌های جدید یا موجود ارزیابی ظرفیت bal‏ و اهمیت آن‌ها برای رقابتی بودن شرکت به کار می‌رود؛ بنابراین؛ فرآیند یادگیری فناوری 
فرآیندی است که بر اساس آن می‌توان خطرات و فرصت‌های فناروانه را در محیطی که به‌سرعت در حال تغییر است شناسایی کرد. امروزه 
فرایند فراگیری فناوری به‌عنوان عامل مهمی که بر مدیریت نوآوری SU‏ می‌گذارد به‌طور گسترده به رسمیت شناخته شده AR]‏ برای «JU‏ 
های راهبردی موفق فراهم می‌کند. ایانسیتی [24] در مطالعات خود نشان داد تولیدکنندگان به‌منظور بقاء و موفقیت در محیط های فناورانه 
که به‌سرعت در حال NS‏ برای شناسایی امکانات فناورانه (od‏ ارزیابی اثر بالقوه آن‌ها بر کسب‌وکارهای موحود و حدید و تصمیم 


اين‌که کدام راهبرد را در کاربردهای واقعی اجرا کنند Lb‏ فرایند یادگیری فناوری را به‌طور موثر بکار گيرند. 


در مورد اهمیت پیش‌بینی دقیق و زودهنگام نیازها و توسعه‌های فناورانه آینده توافق قابل‌ملاحظه‌ای وجود دارد ]42 ]438 ]1[46 اما 
بررسی‌های تحربی به‌منظور پرداختن به نقش فرآیند یادگیری فناوری در مدیریت پروژه‌های AMT‏ و اثر آن بر عملکرد کلی سازمان وحود 
ندارد ]424 ]430 [46]. مطالعات برخی از محققان نشان دادند که بررسی‌های تجربی در مورد طرح‌ریزی راهبردی یا مدیریت راهبردی 
فناوری تنها به میزان اندکی به فرآیند یادگیری فناوری پرداخته‌اند [14]. به‌علاوه» کار تحربی در مورد فرآیند یادگیری فناوری در صنعت» به 
شرکت‌های Hp‏ محدود oy‏ جاهایی که بررسی‌های مربوط به کسب‌وکارهای کوچک و متوسط به‌ندرت در آن‌ها دیده می‌شود [38]. 
سایر صاحب‌نظران معتقدند که تراکم توانایی فناورانه تنها منتج از تجربه نیست و بررسی» نظارت و حفظ اثر توسعه جهانی برای افزایش 
توانایی شرکت در پاسخ به فشارها و موقعیت‌های جدید بر آن اثر می‌گذارند. بررسی تجارب شرکت‌های موفق در یادگیری فناورانه نشان 
می‌دهد کل فعالیت‌های مربوط به یادگیری در سه بخش می‌تواند موردتوجه قرار گیرد: ۱- فعالیت‌های درون‌سازمانی. -Y‏ فعالیت‌های 


بیرون سازمانی و ۳- روش‌های یادگیری که اجزای آن Sy pee‏ زیر است: 


| مدیریت منابع انسانی 


nx‏ ارزیابی 


توانمندی فناورانه و 


برنامه ریزی فنارری 


تجهیزات فناورانه فعالیتهای درون سازمانی 


مذیریت ارتباط با تامین 


oU کنند‎ m ریزی‎ 52 


فعالیت‌های برون, سازمانی 


مدیریت ارتباط با نظام 


gh‏ نوآوری 


یادگیری از طریق انجام 


یاد گیری از طریق استفاده 


روش های یادگیری 
یادگیری از تغییر 


یادگیری از جستجو 


| یادگیری از طریق استخدام نیروهای فتی و علمی 


یاد گیری از طریق آموزش نیروی انسانی 


یادگیری از طریق pte‏ های بازخور 


شکل Y‏ - حوزه‌های کلیدی یادگیری فناورانه. 
Figure 1- Key areas of technological learning.‏ 


حوزه‌های کلیدی شکل ۱ از دسته‌بندی حوزه‌های مطالعاتی محققانی چون AS‏ وبسانت ]45[ هوانگ و بی ]22[ a‏ و لیم ]28[ حنسن 
و همکاران [25]» فوگلسانگ و سوندبو [17] و بل [31] به دست آمده است. در ادامه سطوح یادگیری فناوری با توجه به ادبیات موضوع 


تشریح خواهند شد. چهار سطح از یادگیری فناوری عبارت‌اند از [10]: 


۲-۱ - ویژگی سطح ob‏ یادگیری فناوری 


ایجاد همکاری و فعالیت‌های مشترک با برخی از منابع (مانند تامین‌کنندگان, مشتریان» مصرف‌کنندگان» اتاق بازرگانی محلی و بانک‌های 
سرمایه‌گذار» مطلع بودن از برخی مجامع (مانند مجامع حرفه‌ای» مجامع تجاری» مطبوعات محلی و مطبوعات تجاری) و کاوش منبع 
متعدد (مانند منابع دولت» ادبیات و نشریات تجاری و اطلاعیه‌ها) همه نشان‌دهنده عوامل سطح پایینی هستند که سطح پایه یادگیری فناوری 
شناخته می‌شود [10]. بنابراین» سطح پایه عوامل ضعیفی را نشان می‌دهد که شرکت‌ها برای یادگیری در مورد تغییر بازار و توسعه فناوری 
آن‌ها را شناسایی می‌کنند. این بدین دلیل است که این عوامل به‌طور گسترده‌ای در دسترس هستند» به احرا درآوردنشان آسان است و به نظر 
می‌آید که توسط شرکت‌های بسیاری مورد استفاده قرار می‌گیرد. 


.]10[ جدول ۱- عوامل موثر بر سطح پایه یادگیری فناوری‎ 
Table 1- Factors affecting the basic level of technology learning [10]. 


شاخص توضیح 
تامین کنندگان سطح بالای همکاری و مشارکت با تامین‌کنندگان: تامین‌کنندگان از اطلاعات مناسب و ارزشمندی 
برخوردارند که می‌توانند آن را در اختیار شرکت‌ها قرار دهند. 


مشتری | مصر ف کننده سطح بالای همکاری و مشارکت با مشتریان/کاربران: مشتریان/کاربران معمولا به مقایسه توانایی‌های فروشنده 
با ظرفیت رقابت علاقه‌مندند. 


منابع دولتی بررسی دقیق و منظم منابع دولتی: منابع دولتی fold‏ اطلاعات خیلی جزئی در خصوص سرمایه گذاری‌های 
خارجی و هم‌چنین اطلاعات داخلی است ممکن است در تعیین تجهیزات توانایی و طرح‌های توسعه‌ای رقیب 
کمک کند. 

مجامع حرفه‌ای شرکت در فعالیت‌های مجامع حرفه‌ای o»‏ مجامع فرصتی برای صحبت با کارکنان رقیب به دست می‌دهد. 


در این فعالیت‌ها اطلاعات جدید و باارزشی تولید و هوشمندی‌های مفیدی را بدون افشای زیاد در مورد 
عملکردهای خود به دست می‌آورد). 

انجمن‌های تجاری مشارکت در فعالیت‌های انجمن‌های تجاری. این شاخص می‌تواند به کسب اطلاعات جدید ارزشمند و نیز 
دست‌یابی به آگاهی‌های مناسب و یت بدون افشاگری‌های زیاد از عملیات و کسب‌وکارهای خودی شود. 

ادبیات تجارت و بررسی دقیق و منظم نشریات و متون تجاری این شاخص مقالات و منابع مربوط به نوع عملیات» محصولات 

نشریه‌های دوره‌ای و فناوری‌های رقبا را فراهم می‌کند. 

تاق بازرگانی محلی ‏ سطح بالای مشارکت با اتاق‌های بازرگانی محلی: غالبا این le‏ اطلاعاتی درباره استخدام؛ اندازه تسهیلات 
LS,‏ و محصولات در حال تولید و نیز فناوری به کاررفته در یک موقعیت خاص را ارایه می‌دهد. 

مطبوعات محلی اشتراک انتشارات محلی: اشتراک روزنامه‌های محلی منطقه زندگی رقیب ارزشمند است» خصوصا در جوامع 
کوچک می توان اطلاعات زیادی درباره منابع انسانی» سازمان و میزان توسعه به دست آورد. 

دلال سهام شرکت‌ها همکاری با دلالان سهام: این دلالان اغلب مطالعات عمیقی از نقاط قوت و ضعف رقبا دارند. 

بانکدارهای سطح بالای همکاری با بانک‌های سرمایه‌گذاری. بانک‌های سرمایه‌گذاری در امکان دست‌یابی به اطلاعات 


سرمایه گذار مفید مربوط به بازارها و تغییرات فناورانه توانمند هستند. 


فرضیه ۱- عوامل موثر بر سطح پایه یادگیری فناوری بر سطح یادگیری فناوری موثر هستند. 
۲-۲- ویژگی سطح متوسط یادگیری فناوری 


به‌طورکلی سطح دوم یادگیری فناوری به روش‌های غیررسمی یادگیری مربوط می‌شود. احتمال می‌رود که در این سطح در کنار برقراری 
ارتباط گسترده‌تر با راهبرد سازمان و مشارکت دادن همه کارکنان؛ عوامل دیگری نیز هستند که LL‏ موردتوحه قرار گیرند. این عوامل شامل 
تاسیس یک شبکه غیررسمی» در دسترس بودن اینترنت و اینترانت» برنامه‌های کاربردی ره‌نگاشت» برنامه‌های کاربردی پست‌های ok‏ 
محیطی. برنامه‌های الگوبرداری/ بهترین عملکرد و برنامه‌های کاربردی تحلیل ریسک می‌شود. به این دلیل که به‌کارگیری این عوامل پیچیده 
نبوده وبرای بیشتر شرکت‌ها امکان‌پذیر است» این سطح را سطح متوسط می‌نامند. بااین‌حال» این عوامل شرکت‌هایی را نشان می‌دهد که 


3: 


سی و همکاران / مدير 


یت 


نواوری و راهبردهای عملیاتی» دوره ۴ شماره e‏ بهار ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱-۱۵ 


E 
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یت 


بندی عوامل موثربر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد تجربی شرکت‌های استان اصفهان 


رفتار مستقل/خودمختار (به معنای روش‌های غیررسمی) را موردتوحه قرار می‌دهند تا از پیشرفت‌ها» روندها و تغییرات بازار بیاموزند ]10[. 
از ویژگی‌های این سطح می‌توان به عدم نیاز به منابع مالی زیاد برای Sole del‏ اجرا (نیاز نداشتن به ساختار خاص)» تناسب برای همه 
سازمان‌ها (بدون اهمیت اندازه يا منابعی که سازمان‌ها برای استفاده از این منابع دارند) و قابلاحرا بودن و pote‏ ثمر بودن اطلاعات اشاره 


E 
10] عوامل موثر بر سطح متوسط یادگیری فناوری‎ -Y جدول‎ 
Table 2- Factors affecting the average level of technology learning [10]. 
شاخص توضیح‎ 
افش کت در نظر گرفتن راهبرد شرکت و ره‌نگاشت فناوری برای توسعه برنامه‌های نوآورانه و گسترده‌سازی فعالیت‌ها.‎ 


سطح بالای استفاده از برنامه‌های کاربردی اینترنت برای مثال؛ سیستم بولتن و ایمیل می‌تواند برای تسهیل 
اشتراک دانش بین کارکنان استفاده شوند و همچنین ابزارهایی بسیار کارآمد برای مخاطب قرار دادن مشتریان 
گردش منظم شغل‌ها در میان کارکنان (این امر به قوی شدن شبکه‌های غیررسمی یادگیری فناوری در سازمان 
منجر می‌شود). 

خط‌مشی‌های ارتباطی "I aS‏ پایه گذاری شده باشند عاملی مهم برای cob‏ فر آیند یادگیری فناوری 
غیررسمی و افزايش مکانیزم از پایین به بالا می‌باشند. 


تخصیص بودجه مسافرت تکمیلی به افراد تا با جدیدترین توسعه‌های فناوری خود را به‌روز کنند. 


کاربرد نقشه راه فناوری: نقشه راه بين فعالیت‌های نوآورانه سازمان با فناوری‌های آینده و قابلیت عدم اطمینان 
آن‌ها در طول زمان توازن ایجاد می کند. 

کاربرد کارت امتیاز متوازن: کارت امتیاز متوازن به بهبود موفقیت آمیز در محدودیت‌های بحرانی مانند فناوری» 
محصول. فرایند و توسعه بازار انگیزه می‌دهد. 

کاربرد پست‌های شنونده: پست‌های شنونده» رقابت. برنامه‌ریزان تحقیقی دولتی و نظرات و نگرانی‌ها و 


احتیاجات مشتریان و شرکا را درک می کنند (استاد حسابداری: شنود. جاسوسی). 


الگوبرداری از رقبای کلیدی و شناسایی عملکردهای آنان که ممکن است بر علاقه‌های کنونی سازمان موثر 


باشد. 


تحلیل ریسک تکنیکی برای شناخت و ارزیابی عواملی که موفقیت پروژه را به خطر می‌اندازند. 


استفاده از فناوری اطلاعات 


(مانند اینترنت) 


شبکه‌های خبرگزار داخلی 


گردش شغلی 


خطمشی‌های جاری ارتباطات 
(غیررسمی و رسمی) 


بودجه اضافی (بازدید از 
نمایشگاه‌های اختراعات) 


نقشه راه فناوری 


کارت امتیاز متوازن 


شنود» جاسوسی 


الگوبرداری 


فرضیه ۲- عوامل موثر بر سطح متوسط یادگیری فناوری بر سطح یادگیری فناوری موثر است. 
Y-Y‏ - ویزگی سطح پیشرفته یادگیری فناوری 


سومین سطح ضرورتا با نیاز به تخصیص منابعی که مدیران را برای تشکیل بخش تحقیق و توسعه حمایت می‌کند. جمع‌آوری اطلاعات 
تحقیق و توسعه (روندها و پیشرفت‌های علم و فناوری)» استفاده از اطلاعات تحقیق و توسعه. به‌روز کردن ابزار تحقیق و توسعه و اشتراک 
دانش رسمی و غیررسمی در بخش تحقیق و توسعه و همچنین بین ple‏ بخش‌هاء تامین حمایت و تعهد مدیریت JS‏ فراهم کردن افراد 
متخصص و شایسته» تهیه برنامه‌های آموزشی» هماهنگی بین برنامه‌ریزی منابع انسانی و راهبرد یادگیری» شناخته می‌شود [10]. این توجیه 
که این سطح را به‌عنوان سطح پیشرفته در نظر بگیریم به این دلیل است که شرکت‌ها نیاز دارند که وظایف زیادی ازحمله تحقیق و توسعه 
را موردتوجه قرار دهند و منابع AIS‏ مانند دارایی مالی و مهارت‌هایی را اختصاص دهند تا به‌عنوان سازمان پیشرفته در یادگیری فناوری 
عملی به حساب آیند. 


10] عوامل موثر بر سطح پیشرفته یادگیری فناوری‎ -Y جدول‎ 
Table 3- Factors affecting the advanced level of technology learning [10]. 


شاخص توضیح 


توانایی‌های پرسنل در دسترس بودن سطوح بالای تحصیلات. مهارت‌هاء تجارب کاری و e‏ 
منابع انسانی سطوح بالای هماهنگی بین برنامه‌ریزی منابع انسانی و استراتژی یادگیری سازمان 


ذخیره و استفاده از اسناد تحقیق و سطح بالای گردآوری و به کارگیری اسناد تحقیق و توسعه. ذخیره سالیانه و بهره‌برداری اسناد تحقیق و توسعه 
m‏ می‌تواند سازمان را برای ساختن پایگاه اطلاعاتی اش توانمند سازد. 

برنامه‌های آموزشی در دسترس بودن برنامه‌ها و طرح‌هایی برای یادگیری رسمی و غیررسمی فناوری 
اشتراک دانش در میان بخش‌ها سطح بالای اشتراک دانش به‌صورت رسمی 9 غیررسمی در بخش‌های تحقیق و توسعه» تولید و بازاریابی 
ابزارهای تحقیق و توسعه پیشرفت در ابزارهای تحقیق و توسعه 


حمایت سیر ارشد سطوح بالای حمایت و تعهد مدیر ارشد؛ مثلا نگرش و تاثیر pro‏ ارشد اجرایی برای حمایت یادگیری فناوری 


فرضیه ۳- عوامل موثر بر سطح پیشرفته یادگیری فناوری بر سطح یادگیری فناوری موثر دارد. 
۲-۴ - ویژگی سطح پیشرفته یادگیری فناوری 


بخش‌های متمرکز و غیرمتمرکز را تاسیس کنند تا پروژه‌های کوتاه‌مدت را برای یادگیری در مورد فناوری‌های پیشرفته و تغییر کلی بازار به 
احرا درآورند. ادبیات تاکید می‌کند که احرای پروژه‌های کوتاه‌مدت به یادگیری کمک می‌کند و مشکلات خاص فناوری را موردتوحه قرار 


می‌دهد و تاثیر روندهای اساسی فناوری حدید را ارزیابی می‌کند. 


مدیران LL‏ عوامل دیگری را نیز ازحمله «همکاری با دانشگاه‌ها و موسسات تحقیقاتی». «همکاری با شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های 
رهبر»» «برنامه‌ریزی دستیابی به فناوری به شیوه غیررسمی»» «تهیه مقدمات کارگاه‌های آموزشی». «استفاده از وجوه سرمایه‌ای 
مخاطره‌آمیز» و «تامین منابع She‏ موردنیاز» به اجرا درآورند. در مقایسه با سطوح قبلی (سطوح پایه» میانگین و پیشرفته» بعضی شرکت‌ها 
تامین نیازهای OY Sk‏ برای اجرای همه ویژگی‌های چهارمین سطح یادگیری فناوری را امری مشکل می‌دانند [10]. درنتیجه» این سطح 
راء سطح جهانی می‌نامند. توجیه اصلی برای جهانی نامیدن این سطح مربوط به منابع عظیم مالی و تلاش‌هایی است که عوامل این سطح 
به آن نیاز دارد (مانند تشکیل یک بخش متمرکز/ یا چند بخش غیرمتمرکز در سازمان و اجرای پروژه‌هایی که کوتاه‌مدت هستند) تا بتوانند 
عملیات یادگیری فناوری را در سطح بسیار بالایی نگه دارند. 


.]10[ عوامل موثر بر سطح تراز جهانی یادگیری فناوری‎ -F جدول‎ 
Table 4- Factors affecting the global level of technology learning [10]. 


شاخص توضیح 

واحدهای یادگیری متمرکز و ol‏ واحدها و يا بخش‌های اختصاصی: این واحد برای یادگیری روندها و توسعه فناوری‌های پیشرفته 
غیرمتمرکز ختصاص داده‌شده‌اند و وظایف این واحدها از طریق سلسله مراتبی از موقعیت‌ها و بخش‌ها انجام می‌شود. 
Shales‏ فرادی هستند که به‌طور مرتب با افراد بیرون از سازمان در ارتباط هستند تا گردش اطلاعات میاه محدوده 


سازمان را نگه‌داری کنند. 


وجوه سرمایه‌ای مخاطره آمیز ستفاده از صندوق‌های سرمایه گذاری: صندوق‌های سرمایه گذاری به‌عنوان ابزاری جهت دسترسی به تمایلات 
جدید فناوری و راهکارهای در مراحل اولیه استفاده می‌شود. 

TEN‏ توانایی اعزام افراد به خارج از سازمان: نمایندگان فناوری معمولا به منطقه‌ای برای ایجاد یک شبکه از نهادهاء 
دانشگاه‌ها 9 شرکت‌های تازه تأسیسر فرستاده می‌شود. 

کنفرانس‌های فناوری سازمان‌دهی کنفرانس فناوری: کنفرانس‌های فناوری برای ارزیابی توسعه فناوری‌های متفاوت روندها و یا 


3: 


سی و همکاران / مدير 


یت 


نواوری و راهبردهای عملیاتی» دوره ۴ شماره e‏ بهار ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱-۱۵ 
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یت 


بندی عوامل موثربر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد تجربی شرکت‌های استان اصفهان 


جدول Y‏ - ادامه. 
Table 4- Continued.‏ 


توضیح 


همکاری با دانشگاه‌ها 8 موسسات تحقیقاتی (پروژه‌های (S RA‏ 


همکاری با شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های رهبر (شرکت‌های که با یک محصول جدید برای اولین بار وارد 


بازار شده است). 

برنامه حمایت مالی از اختراعات (تامین کمک‌هزینه برای محققین) 

کارگاه‌های نوآوری برای دعوت کاربران پیشرو و عرضه کنندگان ساختاردهی شده‌اند, 
سیستم انگیزش برای تحریک جریان از پایین به بالای روند توسعه فناوری موثر است. 


محققانی با منابع مالی برای پیروی از علایق تحقیقاتی خود و ارتقای مکانیزم پایین به بالا توسعه و یادگیری 
فناوری 


دانشگاه‌ها و موسسات تحقیقاتی 
شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های 
رهبر 

کاهش زمان انجام پروژه‌ها 
کارگاه‌های نوآوری 

سیستم‌های انگیزشی 


منابع مالى 


۹ A: D ۳ے روش‌شناسی‎ 


۳-۱- نمونه آماری 


حامعه آماری 4 نفری تحقیق pole‏ را افرادی تشکیل داده‌اند که کارشناسان و مدیران صنایع فلزی؛ صنایع شیمیایی» صنایع ماشینآلات 


و ple‏ صنایع مستقر در سطح استان اصفهان بوده‌اند؛ که با توجه به تنوع زمینه‌های تخصصی و نوع فناوری جامعه از روش نمونه‌گیری 


طبقه‌ی استفاده‌شده سپس از بین طبقه‌های مشخص‌شده ۲۰۰ نفر با روش تصادفی ساده به‌عنوان نمونه آماری انتخاب شدند و پرسشنامه‌ها 


۱ پرسشنامه برگشت داده شد. 


توزیع گردید که در پایان تعداد ٤‏ ۰ 


نتایج به‌دست‌آمده از آمار حمعیت 


در خصوص حوزه تخصص پاسخ‌دهندگان می‌توان بیان داشت که ۲۱۵ دارای تحصیلات علوم انسانی» ۵ فنی و مهندسی و ۱40 نیز 


جدول ۵- آمار جمعیت شناختی پاسخ‌دهندگان. 


Table 5- Demographic statistics of the respondents. 


(0 


متغیر فراوانی 
Tm‏ علوم انسانی فنی و مهندسی علوم aul‏ 
حوزه تخصص 
افراد 22 65 14 
زیر ۵ سا ۵ تا ۱۶ سا ۶ YOU‏ بلاتر از ۲۵ 
سابقه کار زیر ۵ سال J‏ بالاتر از 
23 59 10 10 


و آمار حمعیت شناختی برای شرکت‌ها حاکی از وحود 1۳ شرکت خصوصی» ۷ شرکت دولتی. ۳ شرکت تعاونی و ۱ شرکت دفاعی بوده 


است و ازنظر اندازه شرکت دسته‌ی ۰ تا ۰ ۰ نفر با فراوانی 108% بیشترین فراوانی را به خود اختصاص asla‏ است (حدول (A‏ 


جدول ۶- آمار جمعیت شناختی شرکت‌ها. 
Table 6- Demographic statistics of companies.‏ 


متغیر فراوانی 
خصو go‏ تعاوز دفا 
63 37 3 1 
l ۱‏ زیر ۵ سال EO‏ ۱۶ سال ۲۵۱۶ بالاتر از ۲۵ 
شرکت‌ها سن شرکت 700 ° 
18 43 14 29 
زیر ۵۰ نفر uy ۲۰۰ GO)‏ ۵۰۰۱۲۰۱ نفر بالاتر از ۵۰۰ 


34 14 27 29 


Y- Y‏ - داده‌ها و مقیاس اندازهگیری 


داده‌های موردنیاز تحقیق حاضر به‌وسیله پرسشنامه‌ای با احزا استاندارد با استفاده از مقیاس فاصله‌ای پنج گزینه‌ای از خیلی کم تا خیلی 
زياد اندازه‌گیری شده و با استفاده از آزمون‌های تحلیل عاملی با )0.709 = (KMO‏ و ۷۰۵ تبیین واریانس‌هاء به چهار سطح gl‏ متوسط 
پیشرفته و حهانی تقسیم شده‌اند. پرسشنامه طراحی‌شده. در مراحعه حضوری نخست» در اختیار Lael‏ نمونه آماری قرار گرفته و توضیحات 


لازم نیز برایشان داده شد. آنگاه در مراحعات حصوری دوم تا چهارم نسبت به جمع‌آوری آن‌ها اقدام شده است. 
۴ رازن خی 


به‌منظور معبرسازی مقیاس تحقیق» از رویه استخراج اجزای متغیرهای مورداندازه‌گیری از ادبیات موضوعی و آنگاه بومی‌سازی آن با 
بهره‌گیری از نظرات متخصصان و نیز نمونه‌ای مقدماتی استفاده شده است ]3[ [۰]23 [42]. پرسشنامه تحقیق pole‏ دارای اعتبار محتوا 
بوده است زیرا اجزا متغیرهای مورداندازه‌گیری از ادبیات موضوعی تحقیق اخذ شده و سازه‌های پرسشنامه نیز به‌وسیله اعضا نمونه آماری 
به‌درستی درک شده‌اند. بدین cy glare‏ پرسشنامه طراحی‌شده. به‌صورت پیش‌آزمون در اختیار تعداد ۱۲ نفر از اساتید و خبرگان قرار گرفت؛ 
آنگاه پس از اخذ نظرات اصلاحی و تعدیل موادی از آن‌هاء محددا در اختبار تعداد VA‏ نفر از اعضا نمونه آماری مقدماتی قرار گرفت و طبق 
نظرات اصلاحی این گروه نیز از مرتبط بودن سوالات با توجه به جامعه آماری موردمطالعه اطمینان حاصل شد. درنهایت» پرسشنامه نهایی 
طراحی و برای جمع‌آوری داده‌ها مورداستفاده قرار گرفت. در ضمن» شاخص نیکوبی برازش 20.91 GFT‏ نیز که به‌عنوان یکی از معیارهای 


سنحش روایی است؛ در این تحقیق بیشتر از yA‏ به دست آمده است. 
TO im ien d‏ 


یکی از روش‌های متعدد تعیین قابلیت اعتماد (پایایی) سنجش سازگاری درونی آن است [8]؛ که با ضریب آلفای کرونباخ اندازه‌گیری 
می‌شود ]47 [9] و در اغلب تحقیقات مورداستفاده قرار می‌گیرد [37]. اگرچه حداقل مقدار قابل‌قبول برای این ضریب باید ۰/۷ باشد اما 
مقادیر ۰/٩‏ و حتی ۰/۵۵ نیز قابل‌قبول و پذیرش است. در تحقیق حاضر. ضریب آلفای کرونباخ برابر ۰/۸۶۵ بوده است. ضمن اینکه 
آزمون فریدمن نیز نشان داده است که پاسخ‌دهندگان» هم درست و به دور از پیش‌داوری به سوالات پاسخ گفته‌اند و هم اینکه تفاوت بین 
سوالات را به‌درستی درک کرده‌اند [36]» [47]. 


۴- تجزیه‌وتحلیل داده‌ها و یافته‌های تحقیق 


کفایت لازم. برازندگی يك مدل معادله ساختاری را تعیین کنند. 0.70 > RMSEA”‏ نشان می‌دهد که این مدل برازش قابل قبولی با داده‌های 
دنیای واقعی دارد [26]. در تحقیق حاضر 0.038 = GFI = 0.91 RMSEA‏ 0.80 = ۸0۳ ۷۳۹۰-094 و 20.86 NNFI^‏ بوده است 
لذا مدل تحقیق دارای برازندگی لازم بوده و کلیت آن مورد تایید است چراکه RMSEA‏ کمتر از ۱۰36 و GFI‏ و NFI‏ نیز بیشتر از ٩۱66‏ بوده 
و متغیرهای مشهود می‌توانند ۸۰۵ متغیر نامشهود اصلی موردمطالعه یعنی سطوح یادگیری فناوری استان اصفهان را به‌صورت مستقیم و 
غیرمستقیم توحیه و تبیین نمایند. در شکل ۰۲ مدل معادله ساختاری با ضرایب برآوردی استاندارد و غیراستاندارد سطوح یادگیری فناوری 


را نشان داده شده است. 


! Goodness of Fit Indexes (GFI) ^ Normed Fit Index (NFI) ( شاخص‎ 
? RMSEA-Root Mean Square Error of Approximation ( 4i; , (برازش نرمال‎ 

Non Normed Fit Index (NNFI)‏ 3 (میانگین مجذور خطای تقریبی 
(شاخص برازش (JU pt‏ شاخص نیکویی برازش ( Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)‏ * 
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یری فناوری در سطح بنگاه شاهد 


تجربی 


شرکت‌های استان اصفهان 


۴-۱- مدل معادلات ساختاری تبیینکننده عوامل موثر بر یادگیری فناوری 


در این قسمت مدل معادلات ساختاری عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه‌های استان اصفهان بر اساس خروحی 
نرم‌افزار آموس Amos)‏ ارایه خواهد شد. قابلذکر اينکه از میان شا خص‌های مختلف و متعدد تعیین برازندگی یک مدل معادلات ساختاری 
]21[ شاخص‌های GFI RMSEA‏ و NEI‏ از بهترین و معروف‌ترینشان بوده و می‌توانند در حد کفایت لازم برازندگی یک مدل معادله 
ساختاری را تعیین کنند. 0.10 > RMSEA‏ نشان می‌دهد که این مدل برازش قابل قبولی با داده‌های دنیای واقعی دارد [26]. در تحقیق 
NFI— 0.94 AGFI= 0.80 «GFI=0.91 RMSEA = 0.038 „ol~‏ و 0.86 NNFI=‏ بوده است؛ لذا مدل تحقیق دارای برازندگی لازم 
بوده و کلیت آن مورد تایید است چراکه RMSEA‏ کمتر از ۱۰% و GFI‏ و NFI‏ نیز بیشتر از ٩۰96‏ بوده و متغیرهای مشهود می‌توانند ۸۰۹۵ 
متغیر نامشهود اصلی موردمطالعه یعنی سطوح یادگیری فناوری استان اصفهان را ب‌صورت مستقیم و غیرمستقیم توجیه و تبیین نمایند. در 
شکل (Y‏ مدل معادله ساختاری با ضرایب برآوردی استاندارد و غیراستاندارد سطوح یادگیری فناوری را نشان داده شده است. 


ضرایب استاندارد ضرایب بر آوردی (غیراستاندارد) 


شکل Y‏ - مدل معادله ساختاری. 


Figure 2- Structural equation model. 


جدول V‏ - متغیرها و ضرایب مستقیم مدل معادله ساختاری. 
Table 7- Variables and direct coefficients of the structural equation model.‏ 


متغیر متغیرهای ضرایب ضرایب تایید | رد تاییدارد رتبه اثرگذاری 
نامشهود مشهود استاندارد غیراستاندارد cS‏ مدل روابط مستقیم 
سطح پایه 0.67 0.80 0.038- RMSEA‏ تایید om‏ 
GFI-0.91 4‏ ۲ 
A‏ © سطح متوسط 0.78 0.94 AGFI=0.80‏ تایید p‏ 
ې 2 سطح پیشرفته 0.81 1.14 NFI=0.94‏ تایید اول 
NNFI=0.86 3‏ 
9 سطح جهانی . 0.65 1 کلیت مدل agb‏ می‌شود تایید چهارم 


همان‌گونه که در جدول V‏ نیز شکل Y‏ مشاهده می‌شود همه روابط و اثرات مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرهای مشهود چهارگانه یعنی 
سطوح پایه» متوسط پیشرفته و جهانی با فرآیند یادگیری فناوری مورد تایید قرار گرفته است. لذا در استخراج معادله ساختاری لازم است 
همه روابط مستقیم و غیرمستقیم وارد معادله شوند. مدل عمومی معادله ساختاری روابط تعاملی بین متغیرها (اثرات مستقیم و غیرمستقیم) 
عبارت است از: 
۰(اثرات غیرمستقیم) + (اثرات مستقیم) = مدل معادله ساختاری 
با توجه به شکل ۰۲ مدل معادله ساختاری تبیین‌کننده فرآیند کارآفرینی مستقل برحسب ضرایب استاندارد (فقط روابط مستقیم) به شرح 
زیر هس( 
F < 0.67 Basic + 0.78 Average + 0.81 Advance + 0.65 World).‏ 

و مدل معادله ساختاری عوامل تبیین‌کننده فرآیند کارآفرینی مستقل برحسب ضرایب غیراستاندارد عبارت است از: 

F = (0.80 Basic + 0.94 Average + 1.14 Advance + 1World). 
هرگونه تغییر و بهبود در یادگیری فناوری در سطح بنگاه‌های استان اصفهان می‌تواند از‎ VL اثرات مستقیم چهار متغیر بر اساس معادلات‎ 
عوامل موثر بر یادگیری‎ em به متغیرهای چهارگانه فوق و با توحه به روابط ریاضی بالا بررسی و تبیین گردد. به‌عنوان‌مثال در‎ am طریق‎ 
فناوری در سطح بنگاه‌های استان اصفهان بر اساس ضرایب مدل استاندارد. بیشترین اثرگذاری مربوط به متغیر سوم یعنی سطح پیشرفته با‎ 


ضریب اثرگذاری (۰/۸۱) است. این در حالی است که سطح متوسط CINA)‏ سطح پایه IW)‏ و سطح جهانی )0110( در درجات 
بعدی اهمیت قرار دارند؛ یعنی اینکه مدیران این بنگاه‌ها به‌منظور توسعه و گسترش سطوح یادگیر فناوری در کسب‌وکارهای خود» شایسته 


است بیشترین توحه خود را به عوامل محیطی و در درحات بعدی به دیگر متغیرها توحه نمایند. 
Y- Y‏ - رتبه‌بندی عوامل موثر 
در جدول Y‏ عوامل موثر بر هر سطح با استفاده از آزمون فریدمن رتبه‌بندی شده iul‏ 


جدول -A‏ معناداری آزمون فریدمن. 
Table 8- Significance of Friedman's test.‏ 


"m 104 

310.787 کای دو 

25 درجه آزادی 
0.000 سطح معناداری 


جدول A‏ - رتبه‌بندی عوامل با استفاده از آزمون فریدمن. 
Table 9-Ranking of factors using Friedman's test.‏ 


سطوح یادگیری فناوری عوامل موثر رتبه در دسته رتبه در کل 
dualis‏ تامین‌کنندگان 1 5 
مشتری | مصرف کننده 2 10 
ENS‏ 3 12 
بانکدارهای سرمایه گذار 4 i‏ 
ere on‏ 5 22 
مظبوغات eee‏ 6 23 
ERNEUT‏ 7 26 
Ete edis‏ بودجه اضافی (بازدید از نمایشگاه‌های اختراعات) ‏ 1 3 
"T‏ 2 7 
خطمشی‌های جاری ارتباطات (غیر رسمی و رسمی) 3 9 
گردش شغلی 4 14 
استفاده از فناوری اطلاعات (مانند اینترنت) 5 19 
راهبرد شرکت 6 24 
سطح پیشرفته حمایت مدیر کل 1 4 
اشتراک دانش در میان بخش‌ها 2 11 
ار ———— 3 18 
Jug calls‏ 4 20 
ابزارهای تحقیق و توسعه 5 2 
برنامه‌های آموزشی 6 25 
سطح جهانی کارگاه‌های نوآوری 1 1 
وجوه سرمایه‌ ای معا data‏ 2 2 
شرکت‌های تازه وارد و شرکت‌های رهبر 3 6 
نمایندگان فناوری 4 8 
پروزه‌های کوتاه مدت 5 13 
دانشگاه‌ها و موسسات تحقیقاتی 6 15 
سیستم‌های انگیزشی 7 16 


بر اساس جدول ٩‏ می‌توان این‌گونه نتیجه گرفت که عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح ah‏ دارای رتبه‌های متوسطی قرار گرفته 


که ترتیب این عوامل عبارت‌اند از: ۱- تامین کنندگان: -Y‏ مشتری! مصرف‌کننده» -Y‏ منابع دولتی. -t‏ مجامع حرفه‌ای» 0- ادبیات تحارت 


و نشریه‌های دوره‌ای» 1- مطبوعات محلی و -V‏ بانکدارهای سرمایه‌گذار و می‌توان بیان داشت که برای این سطح عوامل جون آگاهی از 


3: 


سی و همکاران / مدير 


یت 


نواوری و راهبردهای عملیاتی» دوره ۴ شماره e‏ بهار ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱-۵ 


تامین‌کنندگان» مشتریان و مصرف‌کنندگان و منابع دولتی از اهمیت بالاتری برخوردار است. رتبه‌های IS‏ این عوامل گویایی اهمیت متوسطی 
جهت استقرار فرآیند یادگیری در بنگاه‌ها می‌باشد. بنابراین سطح پایه عوامل اساسی را نشان می‌دهد که شرکت‌ها برای یادگیری در مورد تغییر بازار 
و توسعه فناوری آن‌ها را شناسایی می‌کنند. این بدین دلیل است که این عوامل به‌طور گسترده‌ای در دسترس هستند. به احرا درآوردنشان آسان است 
و به نظر می‌آید که توسط شرکت‌های بسیاری مورد استفاده قرار می‌گیرد. 


برای فرآیند یادگیری در سطح متوسط ترتیب عوامل متوسط عبارت‌اند از: ۱- راهبردشرکت. ۲- استفاده از فناوری اطلاعات (مانند 


اینترنت)» -Y‏ گردش شغلی» ٤‏ - خط‌مشی‌های حاری ارتباطات (غیررسمی و رسمی). 0- الگوبرداری و -٩‏ بودحه اضافی (بازدید از 


نمایشگاه‌های اختراعات) و از رتبه‌ی کل این عوامل می‌توان چنین برداشت نمود که عوامل بودحه اضافی (بازدید از نمایشگاه‌های ۱۱ 
اختراعات)» الگوبرداری و خط مشی‌های حاری ارتباطات (غیررسمی و رسمی) از اهمیت بالایی در این سطح برخوردار sal‏ آنچه 
می‌توان از این رتبه‌بندی‌ها دریافت این است که این عوامل به‌طور الزامات بدیهی برای تناسب همه سازمان‌ها (بدون اهمیت اندازه یا 


منابعی که سازمان‌ها برای استفاده از این منابع دارند) و قابل‌اجرا بودن و مثمر ثمر بودن اطلاعات بستگی دارد. 


برای سطح پیشرفته چنین می‌توان متصور بود که ترتیب عوامل موثر بر این سطح به ترتیب عبارت‌اند از: ۱- حمایت مدیرکل» ۲- برنامه‌های 
آموزشی. -Y‏ توانایی‌های پرسنل» -é‏ ابزارهای تحقیق و توسعه 0- اشتراک دانش در Ole‏ بخش‌ها و 1- ساختار پرسنل تحقیق و توسعه 
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و با توجه به نتایج رتبه‌بندی در کل می‌توان حمایت مدیرکل» اشتراک دانش در میان بخش‌ها و ساختار پرسنل تحقیق و توسعه در این سطح 4 
2 

از اهمیت بالاتری برخوردار می‌باشد. در این سطح شرکت‌ها نیاز دارند که وظایف زیادی ازحمله تحقیق و توسعه را موردتوحه قرار دهند 3 
jJ‏ 


و منابع کافی مانند دارایی مالی و مهارت‌هایی را اختصاص دهند تا به‌عنوان سازمان پیشرفته در یادگیری فناوری عملی به‌حساب آیند. 


با توجه به نتایج به‌دست‌آمده در این سطح می‌توان بیان نمود ترتیب عوامل موثر در این سطح عبارت‌اند از: ۱- کارگاه‌های نوآوری, -Y‏ 
وجوه سرمایه‌ای مخاطرهآمیز» ۳- شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های رهبر» ٤‏ - نمایندگان فناوری» 70 پروژه‌های کوتاه‌مدت -٦‏ دانشگاه‌ها 
و موسسات تحقیقاتی و ۷- سیستم‌های انگیزشی و از این عوامل موثر عواملی چون کارگاه‌های نوآوری» وجوه سرمایه‌های مخاطره‌آمیز, 
شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های رهبر» نمایندگان فناوری و پروژه‌های کوتاه‌مدت از اهمیت بالاتری برخوردار هستند. این سطح مربوط 
به منابع عظیم Sle‏ و تلاش‌هایی است که عوامل این سطح به آن نیاز دارد (مانند تشکیل یک بخش متمرکز/ یا چند بخش غیرمتمرکز در 
سازمان و احرای پروژه‌هایی که کوتاه‌مدت هستند) تا بتوانند عملیات یادگیری فناوری را در سطح بسیار بالایی نگه دارند. به‌طور کلی 


وصعیت اهمیت شاخص‌های مدل مفهومی در قالب شکل ۳ ارایه گردیده است. 


بندی عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد 


تجربی 


شرکت‌های استان اصفهان 
$ 


شکل Y‏ - ارزیابی کلی وضعیت اهمیت شاخص‌های یادگیری فناوری در سطح بنگاه. 
Figure 3- Overall evaluation of the status of firm level technological lerning metrics.‏ 


در ا ap‏ که مر یک ار ule tul‏ پراش کل iS‏ دارای dill pel‏ هر یک از از مطح esp‏ 
بر عوامل موثر مربوط به خود را دارد. این بدین معناست که بنگاه‌ها اگر بخواهند فرآیند یادگیری فناوری بکار گیرند LL‏ به هر یک از این 
عوامل موثر با توجه به تمرکز سطح هدف خود از سطوح یادگیری فناوری داشته باشند. 


۵- نتیجه گیری 


یادگیری فناوری با گستره بسیار وسیعی از تئوری‌هاء از کارهای اولیه مربوط به جمع‌آوری سرمایه تا تتوری متمرکز بر دانش قابل تجسم 
exl‏ همچنین عوامل درونی (مثل مهارت و قابلیت) بنگاه‌ها را به‌سوی ادغام منابع خود سوق می‌دهد. "D ls‏ به ou ¿de‏ 


از فرآیند نوآوری دو نتیجه حاصل می‌شود: نوآوری و یادگیری. این معیارها که غالبا بر اساس ابتکار 4S)‏ چیز جدیدی را به وجود می‌آورد) 
JUAN‏ و سابقا موفقیت نوآوری را aS)‏ جیر حدید را به کار می‌برد) قصاوت می‌کنند» ماهیتی تحاری دارند. از این دیدگاه» d‏ یادگیری 
فناوری ارزشمند است چون سبب نوآوری بیشتری می‌شود. در تحقیق حاضر که فرآیند یادگیری فناوری در سطح (پایه. متوسط پیشرفته 


و جهانی) مورد ارزیابی قرار گرفت. 


در تمامی تحقیقات رشته‌های علوم انسانی و احتماعی به‌طور عام و نظام میان‌رشته‌ای مدیریت فناوری به صورتی خاص باعث شده است 
که یافته‌های تحقیقاتی, علیرغم شباهت‌های موجود در متغیرها و روش مورداستفاده. دارای تفاوت‌های قابل‌توجهی باشد. بر این اساس لازم 
است ابتدا با توحه به شرایط زمانی و مکانی مورداستفاده. بومی‌سازی‌های لازم مرتبط با نتایج مطالعات ples!‏ شود تا کاربردهای نتایج 
مذکور مقرون به صحت و درستی باشد. یادگیری فناوری فرآیندی است که بر اساس آن می‌توان خطرات و فرصت‌های فناورانه را در محیطی 
که به‌سرعت در حال تغییر است شناسایی کرده و با بررسی نظام‌مند فناوری‌های جدید یا موجود. ارزیابی ظرفیت آن‌ها و اهمیت آن‌ها برای 
رقابتی بودن شرکت به کار برد. لذا عوامل و متغیرهای اثرگذار بر فرآیند یادگیری فناوری همانند دیگر رشته‌هاه نیز به‌گونه‌ای هماهنگ و 


سازگار وحود دارند. 


همان‌گونه که در پیشینه تحقیق نیز نشان داده شده است عوامل موثر بر شکل‌گیری و موفقیت و شکست فرآیند یادگیری فناوری (بوچر و 
همکاران [5]؛ کریستنسن و همکاران [6]؛ لیختنتالر [30] و دبنون و همکاران [10]) بنگاه‌ها و عملکرد آن‌ها در کسب‌وکارهای مختلفی 
بوده‌اند. متغیرهای اشاره‌شده در بالا با توجه به آزمون تحلیل عاملی انجام‌شده در تحقیق حاضر هرکدام به‌گونه‌ای دریکی از متغیرهای مدل 
مفهومی تحقیق pole‏ که شامل چهار سطح این ویژگی‌ها وجود داشته‌اند. در تحقیق حاضر برخلاف نتایج تحقیقات مشابه» متغیر حمایت- 
های محیطی اثر کمک‌کننده‌ای بر توسعه و گسترش فرآیند یادگیری در سطح بنگاه‌های استان اصفهان موردتوجه قرار نگرفته‌اند» این در 
SE‏ است که دیگر متغیرهای Y‏ گانه اشاره‌شده در VL‏ همگی Jb‏ معناداری بر فرآیند یادگیری فناوری داشته‌اند و از این نظر نتایج به 


دست آمده تحقیق حاضر با تحقیقات ome‏ سازگار و هماهنگ بوده Cual‏ 


در تحقیق حاضر نقش عوامل موثر بر Aul‏ یادگیری فناوری در سطح بنگاه‌های استان اصفهان پیگیری شده است. روش‌شناسی احراشده 
در تحقیق حاضر شامل متغیرهای سنجش و تبیین فرآیند یادگیر فناوری در بنگاه‌هاء ابزار اندازه‌گیری بومی‌سازی شده» نحوه انتخاب نمونه‌هاء 
شیوه تحلیل» تعیین اعتبار و پایایی ابزار اندازه‌گیری متغیرها و غیره می‌تواند برای بنگاه‌های دیگر استان‌های کشور قابلیت تعمیم داشته باشد. 
البته نکته مهم قابل‌توجه اينکه با توحه شرایط زمانی و مکانی دیگر استان‌های کشور لازم است بومی‌سازی‌های لازم مرتبط با نتایج مطالعات 
و تحقیقات انجام شود تا کاربردهای نتایج مذکور مقرون به صحت و درستی باشد. در تحقیق حاضر نشان داده شده است که فارغ از بعد 
زمان و مکان» هرکدام از متغیرهای Y‏ گانه. به شکلی اثرات تبیینی قابل‌قبول و معنی‌داری بر فرآیند یادگیری فناوری داشته و می‌توانند به‌عنوان 
یک ابزار اندازه‌گیری قابل قبولی برای فرآیند یادگیری فناوری در بنگاه‌های استان‌های مختلف کشور باشند. 


در استان اصفهان» این چهار سطح توانسته‌اند هر یک به تفکیک شامل ضریب اثرگذاری 1۷ / * برای سطح پایه» /VA‏ ۰ برای سطح متوسط, 
LS‏ برای سطح پیشرفته MALE‏ برای سطح حهانی به‌عنوان یک ابزار اندازه‌گیری توحیه و منعکس نمایند. YA j‏ متغیر موردمطالعه. 
عواملی که بیشترین اثرگذاری را در تبیین فرآیند یادگیری فناوری داشته و از حیث اولویت‌بندی عوامل با توحه به رتبه‌شان در آزمون فریدمن 


به سه دسته ویژه» بسیار مهم و مهم تقسیم‌شده‌اند که این عوامل موثر در این سه دسته به‌قرار زیر است: 
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دسته‌ی ویژه 


| کارگاه‌های نوآوری. 

:8 وحوه سرمایه‌ای مخاطره‌آمیز. 

۳ _بودحه اضافی (بازدید از نمایشگاه‌های اختراعات). 
.٤‏ حمایت مدیرکل. 


0. تامین کنندگان. 


7 شرکت‌های تازه‌وارد و شرکت‌های رهبر. 


۱۳ P 
الگوبرداری.‎ ۷ 
نمایندگان فناوری (بیشترین عوامل مربوط به سطح جهانی یادگیری فناوری می‌باشد).‎ ۸ 
دسته‌ی بسیار مهم‎ 
خط مشی‌های حاری ارتباطات (غیررسمی ورسمی).‎ aÑ 
E مشتری/ مصرف‌کننده.‎ .Y 
» اشتراک دانش در میان بخش‌ها.‎ ۳ 
3 دولتی.‎ ae E: 
J پروژه‌های کوتاه‌مدت.‎ 0 
گردش شغلی.‎ A 


دانشگاه‌ها و موسسات تحقیقاتی. 


> kx 


US gies 
بانکدارهای سرمایه‌گذار (بیشترین عوامل مربوط به سطح جهانی و پایه می‌باشد).‎ ٩ 


te دسته‌ی‎ 


۲ استفاده از فناوری اطلاعات (مانند اینترنت). 


۶ ابزارهای تحقیق و توسعه. 


بندی عوامل موثر بر سطوح یادگیری فناوری در سطح بنگاه شاهد 


0. مجامع حرفه‌ای. 
راهبرد شرکت. 


تجربی 


> x 


٩‏ ادبیات تجارت و نشریه‌های دوره‌ای (بیشترین عوامل مربوط به سطح پیشرفته و پایه می‌باشد). 


بر اساس این می‌توان نتیجه‌گیری نمود که به‌منظور بهبود در فرآیند یادگیری فناوری در سطح جامعه آماری موردمطالعه می‌توان از طریق 
توحه به متغیرهای Y‏ گانه تبیین‌کننده آن در دنیای واقعی اقدام کرد. از این منظر لازم است در درحه اول cp SVL‏ توحه به متغیر دسته‌ی 


شرکت‌های استان اصفهان 


ویژه و بسیار مهم و در درجات بعد به متغیرهای دیگر به ترتیب اهمیتشان توجه شود. با توجه به نقش و اهمیت یادگیری فناوری و سابقه 
توسعه فناوری در توسعه‌ی اقتصادی بسیاری از کشورها و با توجه به مشکلات اقتصادی کشور چه در بخش خصوصی و چه در بخش 
دولتی به‌طور عام و در سطح استان‌ها به صورتی خاص دارد. ترویج و اشاعه مفهوم یادگیری فناوری و بسترسازی برای فرهنگ حامی 
یادگیری از اهمیت و ضرورت She‏ برخوردار است. مدیران و مسئولین محترم می‌توانند با بهره‌گیری و استفاده از نتایج تحقیق pole‏ 
(مدل سطوح یادگیری فناوری) در مورد عوامل موثر بر فرآیند یادگیری فناوری در میان بنگاه‌های صنعتی و خدماتی استان و کشور؛ توسعه 
فناوری» توسعه تولیدات و خدمات و ایجاد اشتغال مولد در جامعه از طریق شناسایی» خلق و ایجاد زیرساخت‌های لازم را موردمطالعه و 


پیگیری قرار دهند. 


با توحه به مطالب اشاره‌شده» موارد زیر به‌عنوان پیشنهادهایی به‌منظور انجام تحقیقات آتی ارایه می‌گردد: 


۱. تعیین و تبیین ویژگی‌های سازمان‌های یادگیرنده با رویکرد فناوری محور در دو بعد بنگاه‌های خدماتی و صنعتی. 
۲ اجرای مدل مفهومی تحقیق حاضر در زمان و مکان دیگر و مقایسه نتایج آن با نتایج تحقیق حاضر. 
۳ بررسی و اولویت‌های عوامل موثر بر یادگیری فناوری به تفکیک صنایع مختلف. 
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